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Auf Profilsuche 





Lange Zeit war die Differenzierung im 
deutschen Hochschulsystem lediglich 
eine Frage unterschiedlicher Hochschul-
typen (vgl. Mönch 2008). Es wurden 
Technische und Kunsthochschulen ge-
gründet, Fachhochschulen als Antwort 
auf den Bildungsnotstand geschaffen 
(vgl. Enders 2010) und in den zwei letz-
ten Dekaden verstärkt private Hochschulen eingerichtet (Turner 2001: 
239). Für die Gruppe der Universitäten galt die „deutsche Tradition einer 
relativ großen Einheitlichkeit in der Qualität“ (Teichler 1999: 27).  
Mit der Einführung des „New Public Management“ (NPM) und der 
zunehmenden Steuerung und Koordination über den Modus des Wettbe-
werb wurde eine horizontale Ausdifferenzierung der Hochschulen durch 
Profilbildung eingeleitet. Durch die Exzellenzinitiative kam das neue Ziel 
einer vertikalen Differenzierung hinzu. Damit hatte sich die Wissen-
schaftspolitik endgültig von der „überkommenen Vorstellung“ (Schavan 
2009) einer großen Einheitlichkeit der Universitäten verabschiedet. Pro-
filbildung sollte nicht mehr nur „dezentral als Summe individueller 
Wahlentscheidungen der Hochschullehrer entstehen“ (Meier 2012: 176), 
sondern zum Element der strategischen Hochschulplanung werden.  
In diesem Sinne ist Profilbildung als eine aktive Konstruktionsleis-
tung der Hochschulleitungen zu verstehen (Meier/Schimank 2010: 211; 
Brandt et al. 2012: 62), mit der auf die Herausarbeitung von Besonderhei-
ten abgezielt wird, die für die Hochschule als Ganzes gelten (Teichler 
1999: 30) und auch hochschulextern als solche wahrgenommen werden 
(Meier 2012: 171).  
Profilbildung deutscher Hochschulen hat in der Hochschulforschung 
in letzter Zeit durchaus erhöhte Aufmerksamkeit gefunden.1 Doch was 
verbirgt sich überhaupt hinter dem Begriff der Profilbildung, welche in-
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haltlichen und strukturellen Dimensionen weist sie auf, welche hoch-
schulinternen Strukturen und Kompetenzverteilungen ermöglichen bzw. 
begrenzen Profilbildung?  
Um diese Fragen empirisch zu prüfen, wurden die maßgeblichen Ak-
teure dieser Prozesse befragt: die Hochschulleitungen einerseits und die 
Professorinnen und Professoren andererseits.2 Erst aus dieser Gegenüber-
stellung von Aussagen ergibt sich ein konzises Bild, wie Profilbildung an 
deutschen Hochschulen tatsächlich dimensioniert werden kann. Als kon-
zeptioneller Zugang dient der organisationssoziologische Neo-
Institutionalismus (v.a. Meyer/Rowan 1977; DiMaggio/ Powell 1983). 
Unter der Annahme, dass Wettbewerb nicht zwangsläufig die politisch 
gewünschte Ausdifferenzierung zur Folge hat, stellt dieser Ansatz „ein 
geeignetes Instrumentarium zur Erforschung des Organisationsverhaltens 
unter Wettbewerbsbedingungen“ dar (Krücken 2004: 1). Veränderungen 
von universitären Strukturen dienen aus dieser Perspektive nicht primär 
der rationalen Zielerreichung, sondern sichern vor allem Legitimität und 
damit den „Ressourcenzufluss“ (Walgenbach 2002: 160). 
Im Folgenden sollen zur Beantwortung der Frage, welchen Einfluss 
die Profilbildung der Universitäten auf ihre Strukturen hat, zunächst die 
organisationalen Voraussetzungen und Grenzen der Profilbildung (1.) so-
wie die Auslöser der Profilbildung diskutiert (2.) werden. Im Anschluss 
an die Darstellung der empirisch vorzufindenden strukturellen Ausgestal-
tungen der Profilbildung werden an diesen die grundlegenden neo-institu-
tionalistischen Thesen der Entkopplung (3.) und der Isomorphie (4.) ge-
prüft. Zuletzt werden einige abschließende Bemerkungen zur Nachhaltig-
keit der aktuellen Profilbildungsprozesse gemacht (5). 
 
                                                          
2 Es wurden leitfadengestützte Interviews mit den für Forschung zuständigen Mitgliedern 
der Hochschulleitungen an 13 deutschen Universitäten geführt. Alle im Sample befindlichen 
Universitäten haben sich an der ersten Phase der Exzellenzinitiative mit mindestens einem 
Antrag beteiligt. Etwa die Hälfte davon war in der dritten Förderlinie erfolgreich. Nur eine 
Universität konnte in keiner der drei Förderlinien reüssieren. Als Kontrastfolie wurden Er-
gebnisse der Hochschulprofessoren-Befragung 2011 des Kooperationspartners Zentrum für 
Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) in diesem Projekt herangezogen. Angeschrieben 
wurden insgesamt 9.400 als forschungsstark eingestufte Professorinnen und Professoren. 
Die Rücklaufquote betrug 27 Prozent (Brandt et al. 2012: 14). Ergänzend wurde eine Doku-
mentenanalyse durchgeführt. Damit sind insbesondere die Webseiten, frei zugängliche Ma-
terialien zu Profilen, Leitbildern und Leitungsstrukturen der betreffenden Universitäten so-
wie die Landeshochschulgesetze und andere relevante gesetzliche Regelungen gemeint.  
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1. Hochschulinterne Voraussetzungen und Grenzen  
der Profilbildung 
 
Es wurde bereits angedeutet, dass nicht erst seit der Exzellenzinitiative, 
sondern bereits seit Mitte der 1980er Jahre ein wissenschaftspolitisch in-
duzierter Ausdifferenzierungsprozess der Hochschullandschaft zu beob-
achten ist (Teichler 1999: 27). Der Zusammenhang mit den NPM-orien-
tierten Reformen der Hochschulen, die nicht nur in Deutschland, sondern 
auch in anderen europäischen Staaten unternommen wurden, ist un-
verkennbar: Trotz prekärer Haushaltssituation sollten die Leistungen nati-
onaler Wissenschaftssysteme gesteigert werden.  
Hierfür wurden die Rahmenbedingungen für Hochschulen angepasst; 
insbesondere durch die Gewährung einer höheren Autonomie sollten sie 
in die Lage versetzt werden „effizienter“ zu agieren. Die Hochschulen 
sollten als handlungsfähige „Akteure“ (Meier 2009) konstruiert werden, 
damit sie sich im Wettbewerb profilieren können. Die neue Verantwort-
lichkeit erforderte jedoch einen Ansprechpartner, vor allem für die Zu-
wendungsgeber. Diese Rolle wurde den Hochschulleitungen zugeschrie-
ben: Sie haben die Aufgabe, ihre Einrichtungen nach außen, das heißt ge-
genüber Staat und Gesellschaft, zu vertreten und die in den vertragsförmi-
gen Vereinbarungen festgelegten Ziele nach innen durchzusetzen.  
Um diese Aufgaben erfüllen und in die hochschulinternen Beziehun-
gen, insbesondere zwischen den Fakultäten, gestaltend eingreifen zu kön-
nen, haben die Hochschulleitungen in vielen Bundesländern an Kompe-
tenzen hinzugewonnen. Komplementär dazu wurden die Kompetenzen 
der kollegial organisierten Selbstverwaltungsgremien vielerorts zuguns-
ten einer Stärkung interner hierarchischer Beziehungen eingeschränkt 
(vgl. Kehm/Lanzendorf 2006: 171; Hüther 2010). Das gilt allerdings 
nicht für die Autonomie der einzelnen Professorinnen und Professoren, 
die nach wie vor sehr hoch ist – auch und gerade im internationalen Ver-
gleich (Buchholz et al. 2009).  
Es sind unter anderem solche Veränderungen des Akteurstatus der 
Hochschulen, die in der Hoch- und Wissenschaftsforschung zu einer De-
batte über ihre „Organisationswerdung“ geführt haben, sprich ihre An-
gleichung an andere Organisationen wie moderne Dienstleitungsunter-
nehmen (Brunsson/Sahlin-Anderson 2000; Krücken/Meier 2006). Diese 
Angleichung impliziert, dass Hochschulen ihren Charakter als „specific 
organisations“ (Musselin 2007) verlieren würden. Dabei wird jedoch dem 
Umstand, dass sich an den grundlegenden Konstellationen in den Hoch-
schulen wenig geändert hat, nicht ausreichende Aufmerksamkeit gewid-
met.  
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Die Fachgemeinschaften als zentrale Steuerungsinstanzen entscheiden 
nach wie vor über Qualität und über Qualitätsmaßstäbe guter Forschung, 
über die Verteilung von Reputation sowie über die Karrierewege von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Wentland et al. 2012). 
Hochschulen verfügen nach wie vor weder über Organisationsmacht, um 
über die „Fortdauer der Mitgliedschaft“ disponieren zu können, noch 
über Personalmacht, also die „Möglichkeit, die Karrierewege ihrer Mit-
glieder zu beeinflussen“ (Hüther/Krücken 2011: 307). Selbst die formal-
rechtlich mit mehr Kompetenz ausgestatteten Hochschulleitungen können 
keinen direkten Einfluss auf die Leistungserbringung des wissenschaftli-
chen Personals ausüben (ebd.). Darin liegt weiterhin ein fundamentaler 
Unterschied zu anderen Organisationsformen, wie bspw. Wirtschaftsun-
ternehmen, begründet.  
Unter diesen Bedingungen bleibt den Hochschulleitungen zur Anima-
tion und Steuerung von Profilbildungsprozessen kurzfristig nur die Be-
reitstellung von Anschubfinanzierungen für neue Forschungsvorhaben 
und -strukturen und langfristig eine stärkere Einflussnahme auf die in-
haltliche Ausrichtung der Universität via Personalentscheidungen auf der 
Ebene der Professorenschaft. Das wichtigste zur Verfügung stehende 
Steuerungsinstrument ist dabei das Berufungsrecht, das bereits in elf 
Bundesländern von den ehemals zuständigen Landesministerien auf die 
Hochschulen übertragen worden ist.3 Obgleich dieses Instrument nach 
Aussage unserer Interviewpartner bislang erst moderat angewendet wird, 
können Hochschulleitungen – wenn auch nur partiell – die inhaltliche 
Orientierung, Ausrichtung und Strukturbildung ihrer Hochschule nach-
haltig beeinflussen: Profilbildung durch die Stärkung einiger Fachberei-
che zulasten anderer. Hierzu ein typisches Zitat aus einem Interview mit 
einem Hochschulleitungsmitglied: 
„Wir bauen in den Berufungsverfahren konsequent die Stärken aus. Das ist 
die größte Chance, die sich ergeben hat in den letzten Jahren.“ (Universität G)  
Den Hochschulleitungen fehlen jedoch nicht nur die internen Durchgriffs-
möglichkeiten, sie sind auch weiterhin rechenschaftspflichtig gegenüber 
externen Akteuren. Nach wie vor spielt der Staat eine bedeutende, wenn 
auch veränderte Rolle bei der Steuerung und Koordination der Hoch-
schulen,4 nicht zuletzt als „zentraler ‚change agent‘“ (Schimank 2005: 
151) der Transformation des Governance-Regimes der Hochschulen. Die 
                                                          
3 Im Gegensatz zum Berufungsrecht liegt die Dienstherreneigenschaft in den meisten Bun-
desländern noch beim Land (Hüther et al. 2011: 20).  
4 vgl. Braun/Merrien 1999; Knie/Simon 2010; Krücken 2011: 3 
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Kombination von fehlender interner Durchsetzungskraft gegenüber der 
professoralen Autonomie und der Abhängigkeit von externen Akteuren 
(vor allem der Staat, aber auch z.B. Drittmittelgeber) führen so zu einer 
doppelten Legitimationspflicht der Hochschulleitungen. Das alte Steue-
rungsmodell, das durch staatliche Detailsteuerung und akademische 
Selbstorganisation der Professorinnen und Professoren geprägt war, hat 
sich also verändert, aber nicht grundsätzlich an Relevanz verloren.  
Dennoch bildet die, wenn auch nur partiell gestärkte Selbststeue-
rungsfähigkeit der Universitäten eine wichtige Grundlage für ein weiteres 
Element der Hochschulreformen: die Intensivierung des Wettbewerbs 
zwischen den Hochschulen (vgl. Strohschneider 2009). Traditionell kon-
kurrieren im Wissenschaftssystem einzelne Forscherinnen und Forscher 
um Aufmerksamkeit und Reputation (vgl. etwa Luhmann 1968). Nun soll 
der Wettbewerb, entsprechend der „institutionellen Sichtweise“ des NPM 
(Schedler/Proeller 2009: 5), auf die Ebene der Hochschulen ausgeweitet 
werden. Auf „Quasi-Märkten“, in denen Kundennachfrage durch Peer-
Review substituiert wird, sollen sie in einen verstärkten Wettbewerb um 
finanzielle Ressourcen, wissenschaftliches Personal und Reputation ein-
treten (vgl. De Boer et al. 2007: 139) und auf Studienmärkten um Studie-
rende konkurrieren (Mönch 2008). Davon erhoffte man sich eine Diffe-
renzierung der deutschen Hochschullandschaft (vgl. Teichler 1999: 29). 
Bevor es nun um die empirisch vorgefundene Ausgestaltung der Profil-
bildung an deutschen Universitäten geht, werden zunächst deren Auslöser 
analysiert. 
 
2. Auslöser der Profilbildung 
 
Die Mehrheit der Universitäten unseres Samples hat erst im Zuge der Ex-
zellenzinitiative damit begonnen systematisch ihre Stärken und Schwä-
chen zu reflektieren. Diese Analysen und Aktivitäten bilden die Grundla-
ge für die Anträge zur Exzellenzinitiative. Insofern ist die Exzellenzinitia-
tive als Katalysator der (fast) flächendeckenden Profilbildung an deut-
schen Universitäten zu bezeichnen. Das nachstehende Zitat illustriert die-
sen Zusammenhang:  
„Wir haben, um eben eine klare Profilierung heraus zu bilden, ein Instrument 
geschaffen, das wir [Forschungsschwerpunkte] nennen. Die sind als Instru-
ment geschaffen worden im Kontext der ersten Phase der Exzellenzinitiative. 
Das waren also sozusagen die Instrumente, mit denen man dann versucht hat, 
auf eine Größenordnung wie ein Exzellenzcluster hin zu zielen.“ (Universität 
H) 
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An jenen Universitäten, die bereits vor der Exzellenzinitiative profilbil-
dende Aktivitäten vorangebracht haben, waren zumeist finanzielle Kür-
zungen oder deren Ankündigung die wesentlichen Triebfedern. Freilich 
haben die Universitäten, vor allem hinsichtlich der Grundfinanzierung 
durch die jeweiligen Bundesländer, teilweise sehr unterschiedliche Vor-
aussetzungen. Zudem variieren die finanziellen Einbußen hinsichtlich ih-
rer Höhe, des Anlasses und Zeitpunkts sowie in Bezug auf die Begrün-
dungen und begleitenden Maßnahmen mitunter erheblich.  
Während in einigen Fällen die Haushalte der Universitäten aus primär 
wirtschaftlichen Gründen (mitunter radikal) gekürzt wurden, ist den Uni-
versitäten in anderen Bundesländern pauschal ein bestimmter Prozentsatz 
der Professuren entzogen, jedoch gleichzeitig ein späterer Rückfluss in 
Aussicht gestellt worden, um den Wettbewerb zwischen den Hochschu-
len zu verstärken. In diesen Fällen lässt sich, zugespitzt formuliert, von 
einer Profilbildung aus Not sprechen. Für diese Gruppe der Universitäten 
ist folgendes Zitat typisch: 
„Ich glaube alle Universitäten [sind] vor dem Hintergrund knapper Kassen 
gezwungen, Schwerpunkte zu bilden. Manche nennen das Schwerpunkte, an-
dere nennen es Profilbereiche, andere Exzellenzbereiche, noch andere Clus-
ter, aber gemeint ist das Gleiche: Die schwindenden Ressourcen dahin zu len-
ken, wo sie gut angelegt sind. Insofern ist das keine Erfindung [der Universi-
tät I], das ist eine konvergente Entwicklung, zu der alle gezwungen waren.“ 
(Universität I) 
Die betroffenen Universitäten waren aufgrund der schwindenden finanzi-
ellen Ausstattung „gezwungen“ zu entscheiden, welche Fachbereiche/Fa-
kultäten und Organisationseinheiten verkleinert bzw. aufgelöst und wel-
che gegebenenfalls von den Kürzungen ausgenommen werden. Diese 
Entscheidungen führten zudem zu einer Auseinandersetzung mit den 
Stärken und Schwächen der Universität, die Grundlage für jede Profilbil-
dung ist. An dem grundsätzlichen Problem der unterfinanzierten Hoch-
schulen ändern im Übrigen auch der Hochschulpakt und weitere Pro-
gramme wenig, zumal sie allesamt befristet sind und den Hochschulen 
kaum eine mittelfristige Planungssicherheit bieten können (vgl. Gaeth-
gens 2012). 
Universitäre Profilbildung ist also im Wesentlichen extern induziert – 
sei es durch die Aussicht auf zusätzliche Mittel oder die Kürzung der 
vorhandenen Mittel. Zwar sind an einigen Universitäten auch unabhängig 
davon Stärken und Schwächen reflektiert und ist über organisationale 
Identitäten nachgedacht worden. Entscheidend waren aber externe, d.h. 
staatliche Anreize. Selbst an jenen Universitäten, die zuvor bereits eine 
Profilbildung aus Not betrieben haben, hat die Exzellenzinitiative zu ei-
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ner erheblichen Intensivierung der Profilbildungsaktivitäten geführt. Die-
se können sehr verschieden ausgestaltet sein. 
 
3. Ausgestaltung der Profilbildung 
 
Profilbildung kann grundsätzlich auf zwei Achsen stattfinden: (1) vertikal 
hinsichtlich Reputation und Qualität sowie (2) horizontal in Bezug auf 
das Leistungsspektrum (Forschung, Lehre, Nachwuchsförderung, unter-
nehmerische Aktivitäten, internationale Kooperationen, Weiterbildung 
etc.). Wenngleich insbesondere die vertikale Differenzierung mit dem 
Ziel einige „Spitzenuniversitäten“ zu schaffen in den letzten Jahren ge-
steigerte und vor allem politische Aufmerksamkeit gefunden hat, sind ver-
tikale Besonderheiten für sich genommen nicht profilbildend. Ein Profil 
kann nur auf der horizontalen Dimension begründet werden. Horizontale 
Besonderheiten können allerdings vertikale Bewertungen beeinflussen, 
wenn etwa die Internationalität des Lehrkörpers und der Studierenden die 
Reputation der jeweiligen Einrichtung steigert (vgl. Teichler 1999: 30-
31). Darüber hinaus kennt die horizontale Achse zwei Dimensionen der 
Differenzierung: (1) strukturell durch die Einrichtung von disziplinen-
übergreifenden Forschungszentren oder strukturierten Doktorandenpro-
grammen und (2) inhaltlich durch Schwerpunktsetzungen in einzelnen 
Fachbereichen und/oder bei fakultätsübergreifenden Forschungscluster 
oder -zentren. 
 
Abbildung 2: Dimensionen von Profilbildung 
 
Bezogen auf die Ergebnisse unserer Studie stellt sich die (Grundlagen-) 
Forschung als wesentlicher Differenzierungsmodus bei der inhaltlichen 
Ausgestaltung der horizontalen Profilbildung dar, nicht etwa Lehre oder 
Wissens- und Technologietransfer, Nachwuchsförderung, regionale/inter-
nationale Kooperationen etc. Statt Differenzierung sind hier Anglei-
chungsprozesse zu beobachten (vgl. Hornbostel/Simon 2011).  
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Die Fokussierung auf Forschung hängt dabei zum einen mit dem För-
derinstrument Exzellenzinitiative zusammen, das eindeutig auf For-
schung in seinem Programm und Instrumentarien setzt. Zum anderen ist 
die Forschung jedoch schon seit den Anfängen der Profilbildungsdebatten 
in Deutschland der zentrale Modus der angestrebten Differenzierung (vgl. 
Wissenschaftsrat 1985). Ein wesentlicher Grund liegt auch in dem hohen 
Rang der Forschung in der wissenschaftlichen Reputationshierarchie und 
damit auch in Evaluationssystemen der Wissenschaft (Simon 2011). Dies 
schlägt sich auch in der Perzeption der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nieder: Fast 70 Prozent der Professorinnen und Professoren 
messen der Grundlagenforschung höchste Bedeutung bei, während dies 
nur jeweils ca. 40 Prozent für die Lehre und angewandte Forschung an-
geben (Brandt et al. 2012: 76).  
Das Studienangebot bzw. die Lehre ist an den ausgewählten Universi-
täten allenfalls mittelbar profilbildend. In den meisten Fällen gehen unse-
re Interviewpartner implizit oder explizit davon aus, dass gemäß dem 
Humboldtschen Ideal der Einheit von Forschung und Lehre exzellente 
Forschung zu exzellenter Lehre führe. 
Nimmt man nun die strukturelle Ausgestaltung der horizontalen Pro-
filbildung in den Blick, fällt schnell auf, dass sich die neu eingerichteten 
Organisationseinheiten in vielen Punkten ähneln: hinsichtlich ihrer Orga-
nisationsstruktur, der interdisziplinären Ausrichtung und ihres starken 
Bezugs auf Forschung respektive Grundlagenforschung. Universitäre 
Profilbildung verengt sich also auf die Forschung und drückt sich zuvör-
derst in der Etablierung von Forschungsschwerpunkten aus. Zusammen-
genommen sollen diese Schwerpunkte das Kompetenzportfolio der jewei-
ligen Universität in der Forschung abbilden. Größe, Bezeichnung und in-
stitutionelle Stellung dieser Schwerpunkte variieren von Fall zu Fall. 
Gemeinsam jedoch ist allen Forschungsschwerpunkten, dass sie als insti-
tutionelle Metastrukturen, d.h. quer zu den Fakultäten und Fachbereichen, 
angelegt sind.  
Die Forschungsschwerpunkte sind in allen Fällen das Resultat von in-
ternen Bestandsaufnahmen der Stärken und Schwächen der Universitäten, 
die sich allerdings hinsichtlich ihrer Prozessorganisation und Professiona-
lisierung zum Teil beträchtlich unterscheiden. Universitätsintern sind die 
Hochschulleitungen zwar allerorten die wesentlichen Akteure der Profil-
bildungsprozesse, sie sind aber in der Ausgestaltung auf die kollegiale 
Zusammenarbeit, vornehmlich mit der Professorenschaft, angewiesen. Im 
Zuge der Exzellenzinitiative haben einige Universitätsleitungen – ganz 
im Sinne der Antragsmodalitäten – zwar zunächst versucht, die Anträge 
weites gehend alleine zu formulieren, sie sind dann aber später dazu über-
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gegangen, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu beteiligen. 
Zwei Angehörige von Hochschulleitungen formulieren diese Entwick-
lung wie folgt:  
„Wir haben damals ein exzellentes top-down-Geschehen kreiert. […] Wir ha-
ben das im Rektorat relativ einsam ausgearbeitet, haben natürlich die Dekane 
informiert, aber es war kein bottom-up-Geschehen. Und das, was wir gemerkt 
haben dann in der zweiten Runde […], jetzt müssen wir uns richtig zusam-
mensetzen, und haben das richtig als bottom-up-Geschehen geguided.“ (Uni-
versität D) 
„Und wir können im Grunde genommen hier nur durch so eine Profilbildung 
Gruppen von Wissenschaftlern, die sich ganz bestimmten Themen verschrei-
ben, optimale Bedingungen geben und dann gucken wir, ob das Bestand hat 
und erfolgreich ist und deswegen wird das evaluiert. Also die wissenschaftli-
chen Themen, die […] können nicht von oben gelenkt werden, das muss von 
unten kommen.“ (Universität I) 
Die Etablierung von Forschungsschwerpunkten oder -zentren kann auch 
in Form von so genannten „Institutes for Advanced Studies“ (IAS) erfol-
gen. Die IAS wurden nach dem Vorbild eines Grundlagenforschungsinsti-
tuts der privaten US-amerikanischen Universität Princeton an acht der 
neun Universitäten mit prämiertem Zukunftskonzept eingerichtet (Köppen 
2009: 16). Sie erfüllen vor allem zwei Funktionen: Zum einen sollen sie 
die interdisziplinäre Vernetzung der an der jeweiligen Universität tätigen 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fördern und zum anderen ein 
Forum für die Initiierung risikoreicher Forschungsprojekte darstellen. 
Auch hier zeigt sich deutlich eine Angleichung der strukturellen Profilbil-
dung:  
„Ich denke viele Universitäten haben gleichzeitig an gleichen Modellen gear-
beitet. Es gibt also meinetwegen auch das Institut for Advanced Studies in 
den Geisteswissenschaften […] Das sind Punkte, wenn ich jetzt gucke, so an 
den anderen Exzellenz[universitäten], vieles ist dann da parallel entstanden 
und ich weiß nicht, ob so’n role model wirklich da war.“ (Universität F) 
So unterschiedlich diese Forschungszentren oder -schwerpunkte ausge-
staltet oder inhaltlich ausgerichtet sind, sie sind in allen Fällen Metastruk-
turen, die quer zu den Fakultäten und Fachbereichen liegen. Deren tra-
dierte Doppelrolle als Kernelemente universitärer Strukturen und als ent-
scheidende Steuerungsinstanzen der Disziplinen wurde jedoch durch die-
se inneruniversitären Strukturveränderungen in ihrer Autonomie nicht 
ernsthaft tangiert. Vielmehr stellen die Metastrukturen eine Erweiterung 
bzw. Ergänzung der formalen Strukturen der Universitäten dar. Mit finan-
ziellen Anreizen – insbesondere durch die Mittel der Exzellenzinitiative – 
können Hochschulleitungen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler animieren, zu diesen Schwerpunktbildungsprozessen beizutragen. Al-
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lerdings zeigt unsere Studie deutlich, dass die inhaltliche Konzeption und 
Gestaltung solcher Forschungszentren nicht als top-down Prozess erfolg-
reich sein kann.  
Es ist fraglich, ob diese Entwicklungen auf eine Entkopplung von for-
maler Struktur und Aktivitätsstruktur (Meyer 1977) in einer neo-institu-
tionalistischen Interpretation hindeuten. Danach ist die formale Struktur 
weitgehend unabhängig von der tatsächlichen Aufgabenerfüllung der Or-
ganisation Hochschule. Dafür spricht sicherlich, dass diese Strukturbil-
dungen extern angeregt wurden, somit nicht das „Kerngeschäft“ von 
Hochschulen definieren und sich durch eine Instabilität auszeichnen, die 
von einer in der Regel zeitlich befristeten, externen Finanzierung abhän-
gig ist.5 Allerdings nimmt die Kooperation von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern in hochschulinternen Forschungsschwerpunkten inso-
fern einen Einfluss auf die Aktivitätsstruktur, als dass diese ihr Engage-
ment sonst möglicherweise auf andere (externe) Bereiche ausrichten wür-
den. In einer längerfristigen Perspektive wäre zu beobachten, inwieweit 
hierdurch Kerngeschäfte der Hochschulen ergänzt werden bzw. sich ver-
ändern. 
 
4.  Strukturelle Ähnlichkeiten der profilbildenden 
Organisationseinheiten 
 
Eine weitere zentrale These des Neo-Institutionalismus ist, dass sich die 
formalen Strukturen von Organisationen in einem spezifischen organisa-
tionalen Feld angleichen. DiMaggio und Powell (1983) sprechen dabei 
von institutioneller Isomorphie in organisationalen Feldern. Das organi-
sationale Feld enthält bei Wirtschaftsorganisationen etwa Zulieferbetrie-
be, Weiterverarbeitungsfirmen oder andere Unternehmen, die ähnliche 
Produkte herstellen. Für die Universitäten sind das insbesondere andere 
Universitäten und Fachhochschulen – wie der professional drift6 der Uni-
versitäten zeigt – sowie private Hochschulen und außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen. Analytisch wird zwischen drei Mechanismen insti-
tutioneller Isomorphie unterschieden:  
                                                          
5 Allerdings zeigt sich bspw. bei interdisziplinären Zentren oder Instituten in den Univer-
sitäten, die lange vor der Exzellenzinitiative eingerichtet worden, durchaus Beharrungsver-
mögen, Stabilität und auch Anerkennung durch die beteiligten Fakultäten und Fachbereiche.  
6 Der professional drift beschreibt die zunehmende Praxisorientierung von Forschung und 
Lehre an den Universitäten, etwa mit Blick auf die praxisnäheren Lehrangebote der Fach-
hochschulen (vgl. Enders 2010: 447).  
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1) Strukturangleichung durch Zwang kommt durch formalen und infor-
mellen Druck zustande, vor allem in Form von Rechtsvorschriften.  
2) Imitation (auch: Mimese) bezieht sich auf den „Versuch, andernorts 
eingesetzte Problemlösungsmuster zu kopieren“ (Krücken 2004: 2) 
und ist die Folge wechselseitiger Beobachtungsprozesse in von Mehr-
deutigkeit und hoher Unsicherheit geprägten Verhältnissen, insbeson-
dere hinsichtlich der Herstellung von Legitimität und Erfolg. 
3) Normativer Druck wird hervorgerufen durch den interorganisationa-
len Austausch von Professionsmitgliedern, die durch ihren professio-
nellen Hintergrund ähnliche Orientierungen und Problemlösungsan-
sätze verfolgen. (DiMaggio/Powell 1983: 150-154)  
In der Exzellenzinitiative vermischen sich die beiden letztgenannten Me-
chanismen. Die Träger des normativen Drucks sind hier nicht nur wie bei 
DiMaggio/Powell Professionsangehörige, sondern auch die gesellschaftli-
che Umwelt: Erwartungshaltungen von Politik und Gesellschaft.7 Zwar ist 
die Antragstellung für die Hochschulen nicht verpflichtend, doch entsteht 
durch die hohe mediale Aufmerksamkeit und die hohe Teilnahmequote 
(über 80 Prozent der deutschen Universitäten)8 ein enormer Druck, sich 
an der Ausschreibung zu beteiligen.  
Überdies hat die ungewöhnliche „konzeptionelle Offenheit der Pro-
gramme“ der Exzellenzinitiative (Leibfried 2010: 37) eine hohe Unsi-
cherheit hinsichtlich der Erfolgsbedingungen zur Folge, die zu mimeti-
schen Prozessen führt. Referenzen für diese Imitationen sind vor allem 
die als Vorbilder vielbemühten Institutsmodelle privater US-amerikani-
scher Forschungsuniversitäten (IAS) und vermeintlich erfolgreiche Mo-
delle anderer deutscher Universitäten (Konzept der Forschungsschwer-
punkte). Ein Hochschulleitungsmitglied beschreibt dies folgendermaßen:  
„Ich mein das […] zum Beispiel, das Institute for Advanced Studies...das in-
zwischen jetzt natürlich auch an anderen Standorten existiert, ja? Die Idee ir-
gendwo haben wir am Ende auch kopiert, ich mein die Idee von Princeton, 
weil das Princeton IAS wirklich ein Leuchtturm ist […]. Ich glaube einfach, 
                                                          
7 Vor dem Hintergrund der Diskussion um „Hochschulen im Wettbewerb“ schlägt Krücken 
(2004: 3) vor, als Träger normativen Drucks nicht (nur) Professionsangehörige, sondern 
„nicht-staatliche externe Instanzen generell“ zu berücksichtigen. Da sein Forschungsinteres-
se der Einführung konsekutiver Studiengänge gilt, meint er damit vor allem Beratungs- und 
Akkreditierungseinrichtungen.  
8 Von insgesamt 88 staatlichen Universitäten (Hochschulen mit Promotionsrecht) haben in 
der ersten Antragsrunde 2006 74 Universitäten (Beteiligungsquote von 84 %) insgesamt 319 
Anträge, in der zweiten Runde 2007 67 Universitäten (76 %) zusammen 261 Anträge einge-
reicht (Köppen 2009: 293; http://www.hochschulkompass.de (14.6.2012)).  
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dass eine aufmerksame Universität merkt, dass es ohne solche Schwerpunkt-
bildung nicht geht.“ (Universität E) 
Es wird an dem Verfahren und den verantwortlichen Akteursgruppen für 
die Exzellenzinitiative deutlich, dass trotz der oben vorgeschlagenen Er-
weiterung der Träger normativen Drucks weiterhin die wissenschaftlichen 
Professionsangehörigen entscheidend für die strukturelle Isomorphie sind. 
Schließlich werden die Entscheidungen des Bewilligungsausschusses von 
wissenschaftlichen Gutachtergruppen vorbereitet. Gleichzeitig verfügen 
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Bewilligungsausschuss 
über die Mehrheit der Stimmen. Die Kombination dieser beiden Faktoren 
führt zu Angleichungsprozessen innerhalb des organisationalen Feldes der 
deutschen Universitäten.  
Insgesamt betrachtet finden so die beiden wesentlichen Auslöser der 
Profilbildung ihre Entsprechung in den drei von DiMaggio/Powell (1983) 
postulierten Mechanismen der Strukturangleichung: Bei der Exzellenzini-
tiative als Katalysator spielen normativer Druck und mimetische Prozesse 
eine Rolle, in der Profilbildung aus Not hingegen spiegelt sich, wie oben 
beschrieben, staatlicherseits ausgeübter Zwang in Form von gesetzlichen 
Vorgaben und finanziellen Kürzungen als dritter Mechanismus institutio-
neller Isomorphie wider. 
 
5. Nachhaltige Profilbildung? 
 
Profilbildungsprozesse an deutschen Hochschulen wurden bislang vor-
nehmlich von der externen Umwelt, in erster Linie der Wissenschaftspoli-
tik ausgelöst. Die Exzellenzinitiative hat hier als Katalysator gewirkt. Als 
ein weiterer relevanter Faktor konnte die „Profilbildung aus Not“ identifi-
ziert werden, das heißt eine Konzentration auf die Stärken der Hochschule 
unter restriktiven finanziellen Bedingungen. Als entscheidender Differen-
zierungsmodus wirkt (Grundlagen-)Forschung, eine der höchsten Güter 
im wissenschaftlichen Reputationssystem. Andere Aufgaben und Leis-
tungen wie bspw. Nachwuchsförderung, Internationalisierung und Gleich-
stellungspolitik finden sich zwar vielfach in den Konzepten der Zukunfts-
konzepte wieder. Sie haben aber mehr den Status eines „Zusatzes“ und 
sind nicht Kernelemente einer Profilbildung. Die angestrebte Ausdiffe-
renzierung im Hochschulsystem findet also in einem sehr eingeschränkten 
Maße statt, stattdessen sind vor allem auf der strukturellen Ebene Anglei-
chungsprozesse zu beobachten – ausgehend von dem vermeintlichen Er-
folgsmodell der Institutes for Advanced Studies.  
Profilbildung ist selbst in einer Hochschule mit einer gestärkten und 
mit Ressourcen ausgestatteten Leitung nur in Kooperation mit der Profes-
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sorenschaft durchzusetzen, vor allem wenn sie deren Haupttätigkeitsfeld 
berührt. Dies hat zur Folge, dass die Hochschulleitungen in den meisten 
Fällen nur über die Option verfügen, exzellente Forschungsfelder zu 
identifizieren, um diese dann als Forschungsschwerpunkte mit besonde-
rem institutionellen Status innerhalb der universitären Strukturen ausflag-
gen zu können.  
Die institutionellen Prozesse der Profilbildung und ihre dargestellte 
Ausprägung zeigen auch, dass Hochschulen nach wie vor ihren Charakter 
als „specific organisations“ (Musselin 2007) nicht verloren haben und 
dass sich der Prozess ihrer „Organisationswerdung“ als komplex, wider-
sprüchlich und von begrenzter Reichweite erweist. Damit soll nicht die 
enorme Schubkraft, die die Exzellenzinitiative im deutschen Hochschul-
system ausgelöst hat, negiert werden. Allerdings trifft deren Fokus auf 
Forschung bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf frucht-
baren Boden, entspricht er doch der Reputationslogik des Wissenschafts-
systems. Nicht nur verteilt der Staat aktuell zusätzliche Mittel für heraus-
ragende Forschungsleistungen, auch richtet sich die Reputationsvertei-
lung im Wissenschaftssystem seit jeher daran aus.  
Inwieweit es vor diesem Hintergrund tatsächlich zu einer nachhalti-
gen vertikalen Differenzierung kommt, hängt auch davon ab, ob und wel-
che Förderprogramme für die Zeit nach 2017, dem Ende der Exzellenz-
initiative, aufgelegt werden, die diese Absicht weiter verfolgen. Für eine 
horizontale Differenzierung, in der die Hochschulen sich auf ihre Stärken 
konzentrieren können statt mit begrenzten Ressourcen alle Aufgaben er-
füllen zu wollen (Wissenschaftsrat 2010), bedarf es auch einer Differen-
zierung des wissenschaftspolitischen Anreizsystems, das gleichzeitig An-
erkennung in den Reputationsmechanismen der Wissenschaft finden 
muss. Denn wenn nur „exzellente“ Forschung hohe Anerkennung findet, 
ist die Motivation beispielsweise eine „entrepreurial university“ oder eine 
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bliziert das Institut die „HoF-Arbeitsberichte“ (http://www.hof.uni-halle. 
de/publikationen/hof_arbeitsberichte.htm) und die Schriftenreihe „Hochschulfor-
schung Halle-Wittenberg“ bei der Akademischen Verlagsanstalt Leipzig. Ein quartals-
weise erscheinender HoF-Newsletter kann unter http://lists.uni-halle.de/mailman/list 
info/hofnews abonniert werden. 
 
Umschlagseite: Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der Humboldt-Universität zu Berlin, 
Fotografie: Stefan Heidemann (Berlin), www.modigrafie.de 
Cartoon Umschlagrückseite: Dirk Meissner, Köln 
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